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Jai analys¢ dans cette Notice les titres relatifs aux
reliques conscrvées a Véglise de la Chaussée-Saint-
Victor, prés Blois, titres inédits, a Uexception du
Mémoire & assemblée du Clergé de 1780. J'en dois la
communication @ l’ébligeance de M. le curé de la
'Chaussée et du détenteur actuel des papiers de feu
M. Huard, avocat & Blois et juge de district aprés la
Révolution, lequel figure au procés-verbal de 1804 en
qualité de propriétaire a la Chaussée.

Jai joint @ ece travail quﬂlr/ucs' notes sur la courte
histoire de UErmitage de Notre-Dame des Roches,
situé dans la méme paroisse, et qui a élisparu depuis
plus de deux siéeles; — sur le cimetiere du bouryg et la
grange des dimes de Marmoutier; — et enfin sur un
curicuz procés qui eul licu, en 1677, entre les mar-
guilliers de Saint-Victor et le seigneur de la Borde.

Ces notes, qui peuvent avoir un intérét pour Uhistoire
de Uancienne paroisse de Saint-.Victor, ont été tirées
de piéces, également inédites, des Archives départe-
mentales de Loir-et-Cher.

(NoTE DE 1L’AUTEUR.)




LES

RELIQUES DE SAINT VICTOR

Un des plus célchres p(‘:lcrim'res du Blésois est
celui de saint Viclor. Les reliques déposces dans
Péglise de La Chaussée, 4 unc liene de Blois, sont
'objet d’un culte dont 'origine cst sans doute fort
ancienne, mais dont D'existence n’est conslatée
d’une fagon précise que depuis lo aive sieele. Tous
les ans, le dimauche qui suit celui o Pon célébre la
Saint-Pierre, les chisses sont jporiées solennelle-
ment en procession au cimeticre de la paroisse, o
était 'anciennc église, dans les ruines de laquelle on
croitavoir retrouvé, il y a quelques années, le tom-
beaude saint Victor. Scs reliques, ainsi que celles de
saint Ursin, et de plusicurs saints personnages que
nous indiquerons plusloin, sont c-nicnues dans deux
reliquaires en cuivre, 'un en forzie de téte mitrc’c,
Pautre en forme de bras, el Z-nz six chizses de
bois, dont les quatre plus anciznnes affectent la
forme d’églises ou de maisons = il aigu, et les
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-deux plus réeentes des ‘tombeaux ornés dans le
style de la Renaissance.

\

Origine et description des Chasses,

L’origine des ancicnnes chisses n'est pas con-
nue d’une fagon précise. (Nous expliquerons plus
loin pour quelles raisons nous les attribuons au
xive sidcle). La plupart des titres que nous allons
examiner ne remontent qu’aux xvii® et xvin® siccles ;
en 1628, uneinondation avait anéanti les titres plus
anciens. Pourtant un document du xiv* siécle, et
des plus importants, avait échappé i la destruction;

¢'est une inscription ou étiquette en lettres gothi-
ques, sur un morceau de parchemin de la grandeur
de quatre doigts, qui était enfermée dans une des
chisses avee les reliques, et quiy fut trouvée par
M. Boiffard, chanoine théologal et prévot de Saint-
Sauveur de Blois, lors d’une visite qu’il en fit le
. 19 mars 1671, en vertu d’'une commission de
M. de Neufville, évéque de Chartres. Cette inscrip-
tion est ainsi congue :

« In hac capsa requiescunt sancte reliquiee bea-
« tissimi Vicloris quee fuerunt translatae per Her-
« veum abbatem Sanclee Mariee de Burgo-Medio
« Blesis, anno Domini millesimo trecentesimo sep-
« tuagesimo nono (1379) die Dominica -octava
« Kalendas Maii. »
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Une autre étiquetle congue dans les mémes
termes, et trouvée dans une aulre chisse, constate
que I'églisc de Saint-Victor s'était enrichie en méme
temps des reliques de saint Ursin et d'un aulre
bienheurcux dont le nom n’est pas connu.
~ Ces inscriptions ont loujours ¢té comprises en ce
sens que I'abbé Hervé avait apporté (translale) &
I'église de Saint-Victor, les reliques dont il est
question, et que, par conséquent, elles étaient pré-
cédemment en sa possession et déposces vraisembla-

‘blement & I'abbaye de Bourg-Moyen. On a toujours
pensé que les étiquettes n’avaient pas pour but de
constater une simple translation des reliques, mais
qu'elles devaient indiquer la chose la plus impor-

tante, c’est-d-dirc leur origine, leur provenance.

C’était done, ainsi qu'on I'a généralement cru

~jusqu’ici (1), un présent fait par I'abbé de Bourg-

Moyen & la paroisse de Saint-Victor. Nous faisons

nos réserves contre cette opinion ; mais en Padmet-
tant pour vraie, comment I'abhé oule couvent pos-
sédaient-ils ces reliques? D’ou lenr venaient-elles ?

Depuis combien de temps les conservaient-ils? —

Ce sont 13 des questions qui demeurent insolubles
en I'absence des tilres anciens, et sur lesquelles on
ne peut que hasarder des conjectures. Nais nous

(1) Voyez: Mémoire & Passemblée du clergé de 1780, — Pro-
cés-verbal devisite, par M. Gallois, en 1804. '

'
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reviendrons plus en détail sur ce point en parlant
de Ia découverte du tombeau de saint Victor (1).

Quoi qu’il en soit, les chisses (je parle des plus
anciennes, car nous verrons qu'il en a été fail deux
nouvelles au xvi® sicele) datent trés probablement
"de cette époque. Ce fut en I'annde 1379 que I'abhé
Hervé y déposa les reliques. -

Les chasses sont aujourd’hui au nombre de huit,
et peuvent étre inventoriées en trois séries de la
fagon suivante : (2).

I*® Sémie, — QUATRE CHASSES DE BOIS, EN FORME
D'EDIFICES A TOITS POINTUS, ET DATANT PROBABLEMENT DU.
XIV® SIECLE. i ‘ :

4° La grande chisse, ou chdsse de saint Victor,
qui contient unc notable partie des reliques du
patron du licu, et dont les sculptures naives, mais
pleines d’expression, relracent les principales
phases de sa vie. ' :

2° La chisse dite de saint Victor martyr, sur les
cotés de laquelle sont sculptées les images de huit
apotres, avec leurs attributs symboliques. — Il pa-
rait trés doufeux, malgré le titre que lui donne la
tradition, que les reliques enfermdées dans cette
chisse soient de saint Victor de Marseille, qui subit

(1) Voyez, pages 336 et suiv. -
{2) Voir la description des chisses faites par M®® d’Har-

belot dans le journal la France Centrale, du 6 juillet
1854. : 3
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le martyre & I'époque de la perséeution de Diocl¢-
ticn et de Maximien. Les titres et les étiquettes ne
font aucunc mention de ce saint, et les reliques
enfermées dans cette chisse sont simplement judi-
quées comme étant de saint Victor, 11 n’y a done
aucure raison de les attribuer & saint Victor de
Marseille, plutdt qu'au saint local dont la grande
chisse contient certainement des restes (1), 11 est
probable qu’i wne époque plus ou moins éloignée
de la confection des chisses, on aura pensé, en
en trouvant deux sous le titre de saint Vietor,
qu’clles devaient sc rapporter & deux personnages
différents, d'ott I'attribution peu justifice de la se-
conde & saint Victor martyr.

3° La chasse dite de saint Ursin, confenant des
reliques de saint Ursin évéque de Bourges.

> La chisse dite de saint Fron (Sanctus Froni-
culus).

1 Sfirie. —  Deux cnasses pu xvn® SILCLE, EGALE~
MENT EN BOIS, ORNEES ET PEINTES DANS LE GOUT DE LA
Renaissance (2).

(1) C'estdans la chisse dite de saint Victor martyr qu'a
é1é placée par M. Gallois, en 1804, la relique de saint Vic-
tor, extraite du rcliquaire d’argent en forme de buste perdu
pendant la Révolution. (V. le procés-verbal de M. Gallois —
et le procés-veihal rédigé par Chantercau et l)éua‘iu, infra,
P. 326 et suiv.)

(2) Ces deux chisses furent faites en 1673, et les reliques
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8o Unc chissed fond noir, dite de saint Théodule,
contenant des reliques de saint Théodule (1), et
peut-Ctre quelques fr,agmcnts‘dcs reliques de saint
Blaise, de saint Jacques apdtre ct saint Nicolas.

¢° Une chisse & fond blanc, dite de sainte Cor-
neille, ou Cornélie (Sancla Cornelia) (2) laquelle est
Tobjet d'une dévotion. particaliére et passe pour
guérir du mal de caduc.

[11° SEriE. — DEUX RELIQUAIRES DE METAL,

Mo I’un en forme de bras, couvert d’une feuille

‘de cuivre doré, et surmonté d’unc main de bois,

contenant des os du bras de saint Viclor.
g L'autre en cuivee doré, en forme de buste
mitré, contenant des 08 du crane de saint Ursin.
Ces deux dernicrs reliquaires élaient ancienne-
ment, cornme ils sont encore aujourd’hui, dans
Péolise dela Chaussée, ou chapelle des Bouliers ;

qu'elles contiennenty furent placées par M. Boiffard, le
16 novembre de la dite année.

(1) Saint Théodule serait le personnage anonyme (cum

quodam viro cujus sumus incerti mominis) dont les relijues
&taient enfermées dans la méme chdsse que celles de saint
Fron. .
(2) Iy a des doutes sur la question de savoir si ces reli-
ques sont bienl celles de sainte Corneille. — Placées aupa-
ravant comme anonymes (quadam virgo cujus nomen nesci-
mus.) (V. page 309), dans la chésse de saint Ursin, 2lles ont été
tranférées sous cette dénomination dans la nou velle chésse
par M. Boiffard en 1675. (V. Procds-verbal Boiffard, et
Mém. & Passemblde du clergé de 1780).
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les autres 0’y ont été transportds que lors de I'a-
bandon de I'ancienne église paroissiale du val saint
Victor.

1] existait encore, & la chapelle de la Chaussée,
un reliquaire en argent, en forme de buste, qui
contenait des reliques de saint Victor (une partie
de son chef); pendant la Révolution, le directoire
du district de Blois s’en empara, mais la relique put
étre sauvée (1).

Il n’est pas possible de fixer d'une facon pré-
cise I'époque & laquelle furent construits les reli-
quaires de cette dernicre série. 11 est certain qu’ils
se trouvaient dans la chapelle du village, laquelle
~date sculement du commencement du xve sicele.
Mais existaient-ils avant la chapelle, et y ont-ils
é1é transportés de I'ancienne ¢glise du Val? Ou bien
ont-ils é1¢ faits spéeialement pour la chapelle de la
Chaussée? Le reliquaire en buste ne semble pas
antéricur au xvie siécle; celui en forme de bras
parait étre plus ancien. 11 est probable -— mais ce
n'est qu'une supposition — que quelques parties
des reliques importantes conservées dans V'ancienne
églisc en auront été distraites en faveur de I'église
de la Chaussée, pour Jaquelle on aura fait faire des
reliquaires en métal.

(1) V. Procés-verbal Chanteroau, infra, p. 326 et suiv.

~
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cuecrres de religiom, — Déplacement
I
des Reliqucs.

Quoi qu'il en soit de I'origine des chisses et de
I'époque & laquelle les reliques furent exposées & la
véndration des fidcles, les titres nous apprenncnt
qu’elles furent déplacées au xvi° siécle, & I'époque
des guerres de religion. On sait que Blois eut
beaucoup 4 souffrir de ces luttes, et surtout des
excés auxquels se livrérent & diverses reprises les
bandes de l'armée de Condé. Dés 1562, peu de
temps aprés la conjuration d’Amboise, les villes de
Blois ¢t de Mer avaient été le théitre de lutles
pleines de cruautéentre les prolestants et les catho-
liques, tour A tour attaqués et agresseurs. Les choses
saintes couraient de grands risques au milicu de ces
troubles, et cette méme année 1562, Tours vit bri-
ler la chisse et les reliques de saint Martin, et pro-
faner le tombeau de saint Francois de Paule. Ce fut
probablement en cette année, ou peut-ttre seule-
ment en 1568, lorsque les Huguenots, partis de
Beaugeney, vinrent attaquer Blois, que les reliques
furent enlevées de I'église ou elles étaient trop expo-
sées; la picuse sollicitude des habitants de Saint-
Victor prit soin de les mettre & Iabri de la profa-
nation des Calvinistes. Les reliques furent transpor-

“tées & Blois, et probablement cachées. Quinze ou
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vingt ans plus tard, lorsque la sécurité fut revenue
dans nos contrées, elles furent solennellement rap-
portées-d Saint-Victor par M. Jacques Dclaporte,
official de Blois. Celle translation eut licu le 29 juin
1582, ainsi que le constale unc aulre étiquetle
trouvée dans l'unc des chisses cb portant ces
mots : _ :

« In ista capsa requicscunt sanclze reliquie bea-
« tissimi Ursini, cum quadam virgine cujus nomen
« nescimus, quee ratione herescos  Calvinianse
« ablatee, rursus per venerabilem et diseretum vi-
« rum Jacobum Delaporte, officialem blesensem,
« translatee fucrunt anno Domini millesimo quin-
« genlesimo ocluagesimo sccundo, die festivitatis
« Sancti Petri, vigesima nona mensis Junii. »

C'est en mémoire de cetle translation qu'on fait,
tous les ans, la procession solennelle des reliques.

Inondation de 1628, — Destruaciion
des titres.

Nous pourrions probablement recomposer enti¢-
rement Phistoire des reliques de saint Victor, si un
débordement de la Loire, survenu en 1623 n’avait
détruit tous les titres de Udglise, et avee cux ceux
qui concernaient les reliques. Cette inondation fut

I'une des plus considérables ct des plus désastreuses
- qui affligérent nos contrées. Le curé de Saint-Vie-
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tor alors en exercice constate, sur le registre des
naissances, que le jour de la Saint-André, il y avait -
un pied d’can dans I'église & la base da maitre au-
tel (1); et le curé qui lui succéda, M. Rebulard,
préoccupé sans doute de la perte des titres, fit en

4676, devant M° Bourreau, notaire & Blois, une

déposition dans laquelle il atteste que le jour de la
Saint-André (30 novembre) de I'année 1628, la
Loire ayant rompu ses digues, T'église fut envahie
par les caux jusqu'd la hauteur de la moitié¢ du
maitre autel; que tous les anciens titres en parche-
min qui étaient dans la marelle furent atteints par
les caux, et mouillés et collés ensemble, en telle
sorte qu'il était impossible de les lire (2).

(1) In festo Sancti Andre, ita intumuerunt aqua nostri
fluvii Ligeris, ut fere in nostra ecclesia circa“vajus altare
ha superaverunt pede ad basum. (Piéce des Arch. dép. de
Loir-et-Cher, publiée par M. de Fleury, archiviste, Journal
I’ Avenir du 29 avnl 1874.)

(2) Voici la copie de cet acte, que nous avons retrouvé
dans I'étude de M. Pilon, notaire : '

¢ Aujourd’huy dixitme de janvier mil six cent soixante et
« seize aprés midy, pardevant Mt Nicollas Bourreau, notaire
« et tabellion roial & Blois, est comparu en personne M-e
¢ Guillaume Rebulard, prestre chanoine en I'Esglize collé-
« gialle de Saint-Jacques de Blois. '

« Lequel a certiffié & tous qu'il appartiendra, estre entré
« en la paroisse de Sainct-Victor prés Blois en I'année mil
« six cent teente-trois, oltil a demeuré vingt-neuf ans tant
« en qualité de vicaire que curé, et a toujours entendu dire
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C’était 12 une perte irréparable, el qui laisse une
lacune ficheuse dans I'histoire de nos reliques. Non
pas que tout ait ét¢ détruit, puisqu’on a trouvé
dans les chisses qui paraissent n’avoir pas été
atteintes par I'inondation sur le « chafauls » ot
elles étaient placées, les étiquettes dont nous avons
déja parlé, et qui sont elles-mémes de véritables
titres. Mais il est permis de penser que les docu-
ments détruits alors nous auraient renscignés sur la
plupart des points qui restent obscurs, peut-étre
sur la provenance méme des reliques, et sur I'ori-

aux plus anciens de la dicte paroisse que des quatre chisses
qui sont dans la dicte esglize Sainct-Victor, la plus petite
et dernidre est de saincte Corneille, et que 'autel du bas
delesglise proche la petite porte est son autel. —Et qu’on
y venoit comme on vient encore en voiage, qu'il a méme
dit beaucoup d’évangilles au dict autel pour des neuvaines
¢ qui s’y faisoient pour le mal caduc.

« Plus, qu'il a veu les anciens titres de la dicte esglize
qui estoient en parchemin qu'on avoit mis devant le
maistre autel sur le chafault ol sont les dictes chisses,
qui estoient tous collez ensemble, en sorte qu'il estoit
impossible de les lire, pour avoir esté mouillez dans la
marelle de la dicte esglize, par une grande innondation
qui arriva en 'année mil six cent vingt huit environ la
feste de Sainct-André, par la rupture deslevées de la ri-

a a AR & AR A

viére de Loire, qui déborda si furieusement qu’elle entra
dans la dicte esglize jusqua la hauteur de la moitié du
maistre autel.

« Tout ce que dessus le dict sicur Rebulard ateste pour
< véritable.

< Dont acte .. elc

A R A AR A AR R = A AR
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gine des chisses. Mais tout en regrettant cetle perle
dont on verra plus loin I'importance au point de
vue de Pauthenticité des reliques qui fut nice par
un évéque de Blois, constatons que depuis lors nous
pouvons refaire 1'histoire compléte de leurs vicis-
‘situdes, avee titres A I'appui; de plus, les documents
conservés depuis cette époque nous font voir, ce
qui n’cst pas moins intéressant, la piété fervente et
le zdle courageux des habitants de la Chaussée
pour leurs reliques, qu'ils surent défendre successi-
vement contre le sceplicisme d'un évéque janséniste,
et contre les profanations révolutionnaires.

vVisites des rcligues par N, Bctﬁﬁm’d..

En Yannée 1670, M. de Neufville, -évéque de
Chartres, visita I'église et les reliques. Comme plu-
sicurs des chisses avaient besoin de réparations,
M. Jacques Moiie, alors enrd de la paroisse, profila
de la visite de son évéque pour lui présenter
requéte, afin qu’il nommat un commissaire pour
déplacer les reliques. L'évéque commit M. Chris-
tophe Boiffard, chianoine et prévot de Saipt-Sau-
vour & Veffet de « faire ouverture d’un reliquaire ct
« en dresser procds-verbal, pour étre lesdites reli-
« ques mises dans une chisse plus honnéte et
« décente, avec défenses de faire aucune distrac-




DE SAINT-VICTOR 313

«« tion des reliques. » L’ordonnance est datée du
2 juin 1670.

En conséquence de celle commission, M. -Boif-
fard se transporta une premiere fois & Saint-Victor
le 49 mars 1671, & I'effet de la mettre & exéeution;
il dressa de son opération un proces-verbal signé
de lui, du curé, et de plusicurs notables habi-
tan(s. )

-Cette mesure se trouva insuffisante. Comme la
premicre, les autres chisses tombaient en ruines, et
n’offraient plus un abri convenable au précicux dé-
pot qu’elles contenaient. M. Moiie, curé de Saint-
Victor, recourut de nouveau & son évéque, en Ia
personne de son représentant local, M. de Brizay,
archidiacre de Blois, el vicaire général de I'évéque
de Chartres. M. de Brizay ne crut pouvoir micux
faire que de confier & M. Boiffard cette nouvelle

- commission ; par unc ordonnance cn date du 18 juin
1675, il le chargea de « fairc ouverture des chis-
« scs, de visiter les reliques, s'il le trouvait néces-
saire, et faire généralement tout ce qu'il juge-
rait 4 propos, et de dresser du tout bon et fidcle
proces-verbal.
Cette fois, M. Boillard n’¢tait plus chargé scule-
ment dela fonction purement matérielle de transfé-
rer les reliques d’une chisse dans une autre. La
nouvelle commission, signée de M. de Brizay, lui
donnait un pouvoir discrétionnaire, dont il'sc ser-
24

-3

a

a
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vit pour faire le récolement minuticux des reliques,
¢t rechercher avee soin les indices de leur authen-
ticité. ‘

Dans sa premitre visite, le 12 juillet 1675,
M. Boiffard, en présence du curé, des fabricicrs et
de plusicurs habitants, fit Pouverture de trois chis-

ses de bois peint; il y trouva, renfermés dans de
petits sacs, les reliques de saint Victor, de saint
Ursin (1) et de saint Fron, et, attachées sur ces di-
vers sacs, les étiquettes en lettres gothiques dont
nous avons parlé plus haut, et qui constataient les
deux translations des reliques, aux xiv® et xvi° sié-
cles.

En attendant que les chisses fussent réparées,
M. Boiffard fit enfermer- séparément les reliques
dans un coffre & deux serrures dont il garda une
clef, et remit I'autre aux mains de M. Yvonnet, cha-
noine de Saint-Sauveur, I'un des témoins. Puis il
scella le coffre du sceau de Monseigneur I'évéque de
Chartres, et le fit placer derriére autel.

Quatre mois plus tard, les trois anciennes chiis-
ses avaient 6té répardes, et deux nouvelles avaient
été construites. Le 16 novembre (1675) M. Boil-

(1) Dans la deuxi¢me chisse, contenant les reliques de
saint Ursin, se trouvaicnt aussi trois petits paquets recou-
verts de taffetas sur 'un desquels était écrit : Saint Blaise,
sur l'autre : Saint Jacques apdtre, et sur le troisitme : Saint
Nicolas,




DE SAINT-VICTOR 315

fard sc rendit de nouveau & I'église de Saint-Victor,
tira les reliques du coffre ol elles avaient été dépo-
sées, et les placa dans des boites de chéne, ficelées
avee du fil de laiton, et scellées du sceau de Pévéque
de Chartres ; aprés quoi il les remit dans leurs an-
ciennes chisses, 4 I'exception des reliques anony-
mes qui furent placées dans les deux nouvelles. La
chiisse blanche regut les reliques « d'une certaine
vierge », renfermées auparavant dans la chisse de
saint Ursin, ct que le commissaire épiscopal, daprés
certains signes trouvés sur ladite chisse et confir-
més par une tradition loeale, crut pouvoir attribuer
4 sainte Corncille, vierge et martyre. Les reliques
« d’un certain homme » distraites de la chisse de
saint Fron, et placées dans la chdsse noire, ne re-
curent alors aucune dénomination ; plus tard, clles
furent attribuces, nous ne savons pourquoi, 4 saint
Théodule (1).

- Outre les chiisses en bois qui élaient dans I'an-
cienne église, la chapelle du village de la Chaussée
possédait deux reliquaires de cuivre doré, I'un en

- forme de bras, I'autre de buste (2). Comme ces re-~

liquaires avaient également besoin de réparations,
M. Boiffard, & la demande du curé et des marguil-

(1) Voyez supra, page 306, notes 1 et 2.

(2) Il y en avait un troisiéme, également en forme de
buste, mais en argent, qui fut enlevé pendant la Révolu-
tion. Voyez infra, p. 326, 327. Note.
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liers, en fit Pouverture le 5 mai 16'76. Dans cclui
en forme dé buste, il trouva une partic du chefl de
saint Ursin, et dans I'autre des os qui lui parurent
étre du bras, avec une étiquette portant ces mols :
Ric jacent reliquie Sancti Victoris. En allendant
qu'on fit les réparations jugées indispcnsables, les

reliques’ furent déposées dans le- coffre-fort de la-

sacristie, ct le 2 juillet M. Boiffard les replaga dans
les deux reliquaives, qui furent ensuite clos ct
scellés.

M. Boiffard, ainsi que le portait sa commission,

- dressa procés-verbal de chacune de ses visites. Les

minutds de ces procés-verbaux furent déposées au
greffe de Vofficialité de Blois; unc expédition fut

enfermdée dans les grandes chdsses, ¢t une autre
- déposée au trésor de I'église. ’

Quelques années plus tard, en 1697, la ville de
Blois fut érigée en évéché. 11 n’apparait pas que

. notre premicr évéque, M. de Bertier, sc soit occupé

des reliques. Mais son successeur, M. de Caumar-
tin, prit une mesure générale par laquelle il défen-

~ dait d’exposer aucune relique nouvelle sans son au-
_torisation, et prescrivait de lui représenter dans les

six mois les titres de celles qu’on avait I'habitude
.d’exposer (Statuts synodaux, titre10, art. 3). M. de

Caumarlin examina certainement les titres de celles
“de la Chaussée, puisque dans le bréviaire du dio-

cése commencé par ses soins et achevé par son suc-
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cesseur, M. de Crussol, on trouve deux légendes,
F'une au 6 septembre, jour de saint Victor, et Iau-
tre au 14 juin, jour de saint Ursin, ot I'histoire de
la translation des reliques est exaclement rapportée
d’aprés les proccs-verbaux de M. Boiffard.

Episcopat d¢ M. de Thémines, — Enlerdiction
proviscire du culte des Rieligucs.

M. de Thémines, nommé évéque de Blois en
1776, aprés I'épiscopat de M. de Termont, signala
les débuts de son administration par diverses ré-
formes, notamment par la suppression d’un certain
nombre de pélerinages. Le 22 mai 1777, il visita
Péglise paroissiale dite du val Saint-Victor, sur
I'emplacement du cimetiére actucl, et la chapelle du

village de la Chaussée qui, depuis 1790, est deve-

nue la paroisse. 11 se fit représenter les grosses des
procés-verbaux du commissaire de Pévéque de
Chartres, qui avaient é(é déposées dans le trésor de
I'église, et, ayant congu des doutes sur 'authenti-
cité des reliques, il fit publier une ordonnance
(12 juin A777) porlant, entre autres dispositions,
que I'ancienne église serait provisoirement fermée,
notamment le jour de la féte patronale, qui serait
cdlébrée désormais dans la chapelle du village;
P'ordonnance défendait de plus toute procession ou
déplacement des prétendues reliques de Vancienne
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église jusqu'a ce que leur authenticité edt été cons-
latée. :

Les habitants de la Chaussée, habituds i rendre
& leurs reliques un culte plusieurs fois séeulaire,
furent vivement alarmés des termes de cette or-
donnance et furent surtout scandalisés de les voir
injurieusement qualifies de prétendues reliques. 1ls
présentérent aussitot requéte & I'évéque pour lui

_ rappeler sommairement les preuves d’authenticité

qu’ils pouvaient invoquer, et lui demander de leur
permetire de les honorer comme par le passé.

M. de Thémines sétait réservé de statuer défini-
tivement sur le sort des reliques avant la saint
Pierre de 'année suivante (1778). Les réclamations
des habitants le déterminérent & procéder 4 la visite
intérieure -des reliquaires. S’étant donc rendu &
I'église de Saint-Victor le 1° juillet 1777, il fit ou-
vrir les chisses et trouva les reliques enfermées dans
de petites boites, entourdes de fil de laiton, et scel-
Iées du sceau de M. de Neufville, évéque de Char-

- tres, telles en un mot que les avait laissées M. Boif-

fard aprés sa visite de 1671. Elles portaient encore
_seurs éliquettes, et Pon trouva dans la chisse de
-saint Victor la  commission de M. Boiffard et une

~copie de son procés-verbal. M. de Thémines, aprés

avoir pris lecture de ces picees, retira les reliques
de leurs chisses, et les renferma toutes ensemble
dans un coffre de la sacristic de I'ancienne églisc.
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Elles y restdrent, comme on le verra plus loin, jus-
" qu’au 8 juin 1789. -

A la suite de sa visite, I'évéque, sans perimetire
aux habitants de la Chaussée d’engager avee lui une
discussion, ne leur dissimula pas ses impressions
défavorables : les reliques n’avaient pas toujours été
sous les sceaux, et d’autre part il y avait des lacunes
dans leur histoire. Pour ces deux raisons, M. de
Thémines doutait de leur authenticité.

Sans perdre de temps, el avant que I'évéque ne
rendit un jugement définitif, les habitants lui adres-
sérent un nouveau mémoire. Si l'on ne voulait, di-
saient-ils, accepter de reliques que celles qui au-
raicnt toujours été sous les sceaux, et qui seraicnt
pourvues, depuis leur origine, d'ine série non in-
terrompue de titres authentiques. - udrait suppri-
mer la plupart de celles quion exjosait & la vénéra-
tion des fidéles, y compris la sainte Couronne. Les
conciles n’en demandaicnt pas autant, et sc con-
tentaient de témoignages graves el de la tradition.
— En droit, les habitants contestaient & I'évéque la
faculté de détruire ce que ses prédéeesseurs avaient
établi, et, avee unc grande liberté et un grand sens,
- ils faisaient remarquer le scandale qu’il y aurait d
ce que des reliques vénérées pendant des siceles
avec V'approbation d’une longue suite d'évéques,
pussent étre toul d’'un coup supprimées comme
apocryphes par quelqu’un de leurs successeurs.
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Mais Popinion de M. de Thémines était arrétée.
Le 26 juin 1778, il rendit une ordonnance par la-
quelle, sans condamner définitivement les reliques,
il déclarait qu'il n’avait pu acquérir la preuve de
leur authenticité; en conséquence, il défendait
qu’elles fussent I'objet ¢’aucun culte, et ordonnait
qu’elles seraient toutes renfermées dans une seule

chisse qui serait placée derriére le grand autel de

I'ancienne dglise ; il preserivait en outre que cette
chésse serait scellée de son sceau, et qu’on y enfer-
merait les anciens procés-verbaux et ses ordonnan-
ces, pour éclairer la religion de ses suceesseurs.

Il est bon de faire remarquer ici que cette or-
donnance ne fut point exécutée, en ce queles reli-
- ques ne furent pas, comme il était preserit, enfer-
mées dans une chiisse avee les ordonnances,
mémoires et procés-verbaux. Elles restérent dépo-
sées dans un coffre de la sacristic de V'anciennc
église, ot M. Gallois les trouva enccre, lors de la
visite qu'il en fit en 1789. -

Quoi qu’il en soit, les habitants de la Chaussde,
sans se décourager, présentérent & I'éveque, le
22 aout 1779, un troisitme mémoire avee celte
épigraphe : Ewaudi, Domine justitiam meam. 1ls y
Joignirent la copic d’authentiques tirées du trésor
de I'église Saint-Ursin, de Bourges.

M. de Thémines répondit 4 ce nouveau mémoire
par une ordonnance en date du 28 mars 1780, por-
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tant « q’il W’y avail rien vu d’essenticl qui dit le
« déterminer A abandonner les principes de cir-
conspection et de piété qui 'empéchaient d’expo-
« serau culte des fidcles des reliques qui ne lui pa-
« raissaient pas authentiques; » en conséquence, il
confirmait purement et simplement son ordonnance
du 26 juin 1778, en prescrivant toutefois que le
nouveau mémoire serait enfermé avee les reliques,
les ordonnances et les anciens proces-verbaux (1),
« comme un instrument de plus qui pourrait peut-
« &tre fournir & ses successeurs des lumiéres qu'il
« n’y avait pas trouvées. »

Cette dernicre ordonnance blessa vivement les
dévots habitants de la Chaussée; non-sculement
I'évéque, aprés mur examen maintenait énergique-
ment Pinterdiction qu’il avait prononcée, mais en-
core il déclarait qu'aprés une lecture attentive du
dernier mémoire, « il y avait trouvé, quant d la
« forme, des expressions et des tournures qui
« avaient donné matiére.d son indulgence et d sa
« chavité. » ’

Cette réprimande aigre-douce devait clore toule
discussion. N’ayant plus rien & espérer de leur évé-
que, les paroissiens de Saint-Victor songérent &

a

(1) Ce dépdt ne fut jamais fait.. Nous avons vu plus
haut (page 31Y), que les reliques, déposées le 1% juiliet 1777
dans un coffie de la sacristic y restérent jusqu'en L7809,
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attaquer sa décision. Ts rédigerent 4 P'adresse de
Passemblée du clergé tenant & Paris en Pannée
1780, un mémoire qui fut signé des marguilliers et
des principaux habitants, dont les noms et les
familles existent encore pour la plupart & la Chaus-
sée, et contresigné de M° "Porcher, avocat. Il
forme une brochure in-4° de 48 pages, impri-
mée avee beaucoup de soin chez Jacob, & Or-
léans. . o '

Dans ce mémoire, fort bien fait, plein de logique
et de dignité, les habitants récapitulaient toutes les
preuves en faveur de Pauthenticité niée par M. de
Thémines, et combaltaicnt vivement, tant par des
faits que par des raisons canoniques, les molifs de
ses décisions Ils posient & Iassemblée cetle ques-
tion de discipline ecclésiastique de savoir si, en
cotte matidre, un évéque pouvait toujours défaire
cc qu'avaicnt fait ses prédécesseurs, et si « dans
« ces alternatives d’honneur et de dégradation des
« reliques, les fideles Claient tenus de conformer
< leur dévotion aux sentiments opposés de chacun
de leurs évéques, et de changer leurs affections
« en d’autres toutes contraires & chaque mutation
« d’évéque, selon qu'il approuverait ou désap-
prouverait le culte desdites reliques. »

La question, comme on le voit, était posée sur
un terrain brilant. -

Ce mémoire, fort important, est 'un des princi-

a

a
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paux monuments de I'histoire des reliques; et d’au-
tant plus précicux que, lors de la visite faite en
1804 par M. Gallois, curé de Saint-Louis, et dont
nous parlerons plusloin, beaucoup de titres et procés-
verbaux avaient disparu, et lesordonnances mémes de
M. de Thémines ne furent connues que parce qu’elles
avaient ét¢ imprimées dans le texte du mé-
moire.

-Cette dernicre tentative des habitantsde la Chaus-
sée Saint-Victor ne produisit d’ailleurs aucun résul-
Ctat. 11 napparait pas que lassemblée du clergé
de 1780 se soit occupée de leur supplique. Du
reste, les paroissiens de Saint-Victor s’adressaient
- assez mal, el leur recours n'avait gucre chance
d’étre aceucilli. M. de Thémines, dont la position
était considérable dans I'épiscopat, parait avoir joué
un role important & I'assemblée du clergé de 1780,
et y avoir disposé d’une grande influence. Ce fut lui
qui prononca le sermon 4 la messe du Saint-Esprit,
le 2 juin, lors de l'ouverture des séances; il faisait
partie de la commission de religion présidée par
Dulau, archevéque d’Arles. 11 ne dut pas lui étre
difficile, dans ces conditions, d’enterrer la supplique
des pauvres habitants de la Chaussée.
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Période révolutionmnaire. — Les reliques
cachées chez Viclor lb.iu(h:ﬂ.

Nous arrivons aux temps plus agités de la Révo-
lution frangaise. Le commencement de 'année 1789
nous montre I'évéque de Blois s’occupant de nou-
_veau des reliques dont il avait interdit le culte, et
qui, enfermées dans un coffre, étaicnt, depuis prés
_de douze ans, dans la sacristie de I’ancienne église.
Par sonordonnance du 28 mai 1789, M. de Thémines
commit M. Gallois, alors curé de Saint-Nicolas, et
depuis curé de Saint-Louis de Blois, d effet de
« visiter les reliques, d’en constater I’élat actuel, et
« de les mettre en sureté dans un licu décent. »
Sans doute les réclamations persistantes des habi-
tants de la Chaussée T'avaient déterminé 2 pmndrc
cetlc mesure de précaution.
La visite de M. Gallois eut licu Ic 8 juin 1789;
* jamais visite n’avait été plus néeessaire. L'hiver
rigourcux de 1788 avait completement gelé la Loire,
et déterminé, lors de la débacle, une terrible inon-
dation. Dans la sacristie de P'église du Val, U'eau
. s’éleva & une hauteur d’un pied et demi, et ne se
“retira qu'au bout de huit jours. L’inondation avait
envahi le coffre qui renfermait les reliques, et
M. Gallois en trouva les enveloppes fort endomma-
gées et pourries pour la plupart. Aprés avoir rem-
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placé les linges pourris ou moisis, il les fit trans-
porter & la nouvelle église du bourg de la Chaussée
et enfermer dans une armoire de la sacristic, qu’il
scella du sceau épiscopal. .

Les réformes opérées par M. de Thémines
“avaient vivement mécontentd son clergé, qui lui
préféra, aux élections de 1789, 'humble curé de la
Chaussée, Michel Chabault, z¢élé défenseur des re-
liques (1). Ce choix donnait & I'élection le carac-
tére d’une prolestation contre les actes du prélat, et
spéeialement contre Dinterdiction des reliques de
saint Victor. '

Vinrent les excés de 1793. On sait que notre
“pays cutses Jacobins et scs profanations religicuses.
Les reliques, qui n’étaient protégées que par le
sceau de I'évéque, couraient grand risque d’étre
jetées au vent, Mais les habitants veillaient. Trois
hommescourageux, Denis Chantercau, Pierre Martin
et Victor Daudin, officiers municipanx, n’hésitérent
pas a briser les scellés qui élaient sur I'armoire de
la sacristie, puis, I'ayant ouverte, ils enlevérent les
sept boites qui contenaient les reliques, en respec-
tant les sceaux qui les fermaient, et les cachérent
chez Victor Daudin, P'un d’cux, qui les conserva

(1) Aprés avoir siégé & "Assemblée nationale, M. Cha-
bault ayant refusé de priter serment & la Constitution
civile du clergé, s'exila en Suisse et mourut & Fribourg
en 1794,
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pendant le cours de la Révolution (1.-2.-3.)

Deuxicme visite de NI, Gallois, — nétablisse-

ment da culte des reliques (1804),
En 1804, le méme Gallois fut chargé par I'éve-

(1) Nous copions ici littéralement le procts-verbal dressé
par Chantereau, Martin et Daudin. Ce document curieux,
dressé par des paysans, sans grand respectde l'orthographe
pi de la grammaire, emprunte une saveur particuliére &
I'inexpérience de ses rédacteurs :

« Aujourd’hui deux ventdse an deux de la République
« francaise, nous Pierre Martin et Victor Daudin, ofliciers
« municipaux et Denis Chantereau, agent national dc-la.
« commune de la Chaussée Saint-Victor, ayant apris par le
« dit Chantereau qu’il venait de recevoir une lettre de 'ad-
« ministration du directoire du district de Blois, mandant
« sous sa responsabilité personnelle et sur sa téte de faire
« livrer & sa municipalité demain trois du courant 4 des
« commissaires nommés et munis de voiture escortés par
« une armée révolutionnaire, (sic) tous les ornements,
« linge et générallement toul ce qui pouvait servir au culte
« religieux. N »

« Le Conseil municipal rassemblé & la municipalité, pour
affaires manicipales, jusqu’d dix heures du soir, lesdits
Martin, Daudin et Chantercau & la fin de la séance ayant
cherché les moyeps qu’il fallait prendre pour pouvoir
sauver les reliques qui étaient dans la sacristie de I'église,
qui y avaient été déposées par une visite qui en fut faite
par Monsieur Gallois, curé de Saint-Nicolas de Blois, par
« commission 4 lui donnée pa1 Monsieur de Thémines, évé-
« que de Blois, et qui avaient été transférées par ladite vi-
« site de l'église de Saint-Victor en I’église du village dela

«
«
«
«
«
«
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que A'Orléans (1'évéché de Blois avait été supprimé
par le Concordat), d’aller reconnaitre I'état des

«
«
«
«
«
«

«
<«
«
«
«
<
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
<
«
«
«

«
\

Chaussée dans le courant du mois de juillet 1789, et dé-
posées dans une armoire de la sacristie scellée avec des
bandes de papier du scean de Monsicur I'évéque de Blois,
quoique les boétes quirenferment lesdites reliques fussent
également scellées et ficelées de fil de cuivre, et aussi le
sceau de Monsieur I'évéque apposé.

« Enfin 4 onze heures du soir, nous Martin, Daudin et
Chantereau avons entré dans Déglise, avons ouvert la
sacristie, et y avons rompu les bandes de papier, ainsi
que les sceaux qui y étaient. Alors y avons trouvé sept
boétes qui renfermaient lesdites reliques, ficelées et scel-
lées comme il est dit cy-dessus, auxquelles nous avons
pris tous les soins possibles pour ne point endommager
les scellés qui étaient sur lesdites boétes, que nous avons
portées chez ledit Victor Daudin. Etde suite nous y avons
aussi porté trois reliquaires, savoir le chef de saint Ursin,
un busque (sic) de cuivre, et un bras ol est renfermé des
reliques de saint Victor, et une autre relique de saint
Victor, qui était auparavant le chef de saint Victor, qui
était en argent, que l'administration du district nous
avait Pl‘lS aupzn“want par des COlllH]lSSJ.ll'CS nommCs au-
quel nous avons 6té la relique auparavant de le donner,
que nous avions mise dans du papier pli¢, auquel nousy
avions mis : Relique de saint Victor ; ces trois reliquaires
n’étaient point sous les sceaux de Monsieur I'évéque de
Blois. Ensuite nous avons aussi apporté dix petits ta-
bleaux que nous y avons aussi déposés. D’aprés cette
grande opération, ledit Martin s’étant retiré, nous ne
sommes donc plus restés que Daudin et Chantereau pour
finir cette grande entreprise, et décider ot mettre ce pré-
cleux trésor. Voulant vivre et mourir dans Ja foi de nos
pires, nous nous sommes réclamés A Dieu et imploré les
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reliques. Le 43 févricr (1804) il se rendit & la
Chaussée, ot Victor Daudin remit entre ses mains

~

lumidres de I'Esprit-Saint, — avons décidé mettre ce pré-
cieux trésor dans la cave dudit Daudin, renfermé dans

~

un poingon neuf que nous avons ren foncé d’aprés que les
saintes reliques y ont ét8, ainsi que les dix petits tableaux;
¢t ensuite une quantité de poingons autour et dessus,
craignantles visites domiciliaires qui se faisaient bien sou-
vent par ordre de Padministration du district; et dont
nous avons dressé procés-verbal du tout pour servir el
valoir s'il y a lieu. — Notre désir serait bien qu'ily elit
plusieurs témoins, mais la terreur est si grande que nous
craignons de perdre ce précieux trésor ainsi que nous;
¢est 1a la seule raison qui nous a empéchés de n’en don-
ner connaissance A personne. — Ledit procés-verbal est
resté entre les mains de Chantereau, ledit Davdina dé-
claré ne savoir signer. — Etay signé.

A A A A A A A A R A A A A

« (Signé) CHANTEREAU,
) « (Signé) MarTIN. »

(Ce procds-verbal paraft érit de la -main de Chante-
reaiu.;

(2) Les reliques de saint Léonard, un autre pieux ermite
contemporain de saint Victor furent sauvées d’une maniére
analogue. — Le 26 avril 1794, la chiisse avait été renversée,
et les reliques arrachées et dispersées surle pavé de I'église.
Pendant Ja nuit suivante, I'instituteur Jean Bournigalle,
qui était le gardien de l'égli‘se, recueillit une partie consi-
dérable des reliques, ainsi que Ja plupart des titres, et cacha
le touten lieu str. , S

En 1797, les reliques et les titres furent replacés dans
la chAsse qu'on avait retrouvée chez un habitant de Mer.
(Vie de saint Léonard, par M. I'abbé Mouzé, p. 24 et suiv.)

(3) M. I'abbé Voisin, dans son Ilistofre de saint Julien,
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le précicux dépdt qu'il avait gardé intact pendant
dix ans. Les scpt boites furent trouvées ficelées et
scellées sans altération; M. Gallois les fit déposer
dans P'armoire de la sacristic, e Y apposa son
sceau.

Le 30 juin suivant, M. Gallois, en vertu de la
commission & lui donnée par 1'évéque d’Orléans, se
transporta de nouveau & la Chaussée pour faire la
visite détaillée des reliques, en examiner les titres
et donner son avis sur leur authenticité. 1l tira les
reliques de I'armoire od il les avait déposées ct les
replaca dans lenrs chsses respeclives. Mais un des
reliquaires avait disparu, celui qui contenait le
chel de saint Victor. Il était en bois, fait en forme
de buste, et recouvert d’unc lame d’argent. Comme
ilavait unc valeur vénale, il dut &tre remis par les
officiers municipaux, aux agents du directoire du
district. (Voyez procés-verbal de Chantereau, supra,
p. 327.) Mais avant de le livrer, on en avait 61¢ la
relique, qui fut placée par M. Gallois dans la chisse
dite de saint Victor martyr. Aprés quoi le déléguéd
de I'évéque fit fermer toutes les chasses par lesicur
Proust, menuisicr & la Chaussée.

'e'véque du Mans, et de ses successeurs, se trompe lorsqu’il dit
(page 277) que I'évique constitutionnel Grégoire lui-méme

« autorisa le culte public des reliques de saint Vietor au
« temps de nos troubles funestes. » La chose est impossible,

.

puisqu'd I'époqua ol Grégoire était évique les reliques
étaient cachées.
22
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Cela fait, il restait & M. Gallois A examiner les
titres ot 4 tirer les conséquences de ce quiil avait
vu et constaté, c¢’est-d-dire, 4 donner son avis sur
Fauthenticité des reliques, ainsi qu'il en élait
chargé par I'évéque d'Orléans. C’est P'objet de la
scconde partic de son rapport ou procés-verbal de
visite. - '

M. Gallois discute en détail chacune des objec-
tions ¢levées par M. de Thémines contre PPauthen-
ticité des reliques : absence de sceaux, — défaut de
visite des évéques, — défaut de cloture des reli-
quaires, — les paquels mélés et confondus, —
aucun procés-verbal ne constate les translations —
celle faite par Pabbé Hervé, en 1379, est contredite
par des documents certains constatant Iexistence & -
Bourges, en 1475, du corps entier de saint
Ursin (1) — enfin, absence d’authentiques ou
procés-verbaux constatant Porigine des reliques.

Le commissaire de I'évéque d’Orléans ne s’arrcte

(1) Cette objection, qui s'applique spécialement aux re-
liques de saint Ursin, avait paru d’abord assez grave. —On
admettait autrefois, sur Iautorité trds contestable de Baillet,
que lorsque Jean-Ceeur, archevéque de Bowges et fils
~ du céldbre argeutier, ouvrit en 1475 la chisse de saint
Ursin sur les instances du roi Louls XI, il aurait trouvé
intact le corps du bienheureux évéque. — Cela une fois
tenu, pour certain, M. de Thémines refusait avec raison
d’admettre qu’en 1379, prés d’'un siécle anparavant, I'église
de Saint-Victor ciit pu posséder quelques parties du corps
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pas & ces objections, qu'il déclare détruites par les
moyens de fait et de droit employés par les habitants
de la Chaussée dans leur requéte & I'assemblée du

de saint Ursin. — Mais le point do départ élait faux. L'au-
thentique de 1475, qui constate la visite des reliques de
saint Ursin 4 la réquisition du roi Louis XTI ne dit pas si le .
corps était entier. Les recherches faites par les habitants de
-Saint-Victor & 'occasion de leur querelle avec M. de Thé-
mines leur firent acquérir la preuve du contraire. Une
authentique de 1377, tirée du trésor de Saint-Ursin de
Bourges, constate quele 4 mars de ladite année les reliques
de saint Ursin furent visitées par Jean, duc de Berry, frére
du roi Charles V, auquel on donna un os de la téte, un os
du bras et une cdte du saint, le tout du consentement de
I'archevéque, Bertrand de Chanac,

N’est-il pas remarquable, comme on I'a fait ohserver avee
raisén, (Semaine Religicuse de Blois, 1877, n* 34 et 36. —
Identité des reliques du saint Ursin de la Chaussée Saint-
Victor, avec celles de saint Ursin, I® évéque de Bourges.)
(Sans nom d’auteur.) que deux ans aprés, en 1379, on cons-
tate la translation & )église de Saint-Victor de certaines
parties du corps de saint Ursin, parmi lesquelles on remar-
que l'os coronal? On peut supposer que le duc de Berry
avait fait part de ces reliques & son parent Guy de Chatillon,
cemte de Blois, lequel en aurait enrichi le sanctuaire de
Saint-Victor. Si ingénicuse que soit cette hypothise, je ne
Padmettrais qu'avec beaucoup d’hésitation. Ne serait-il pas
étonnant en effet que l'étiquette placée dans la chisce
en 1379, et qui mentionne la translation des reliques faite
par 'abbé de Bourg-Moyen n'etit fait aucune allusion au
fait beaucoup plus important qui se serait passé deux ans
plus t0t, et qui elt établidu méme coup l'origine et Pauthen-
ticité de ces reliques?
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clergé; il rappelle que, depuis plus de 400 ans,
les reliques sont exposées d la vénération des fidcles;
qu'elles ont été formellement reconnues en 1670
par M. de Neufville, évéque de Chartres, visitées en
1675 ct 1676 par M. Boiffard, son délégué, et
approuvées encore implicitement par les évéques
rédacteurs du bréviaire de Blois ; qu'enfin, pendant
la Révolution, la picuse sollicitude de quelques pa-
roissiens les a préservées de toute atteinte. Puis,
rappelant en dernier lieu « la confiance sans pré-
¢« jugés qu'ont les habitants de la Chaussée dans
les reliques saintes et précicuses qu’ils ont le bon-
« heur de posséder, leur piété édifiante et le zéle
« ardent qu’ils ont manifesté de les voir rétablies
« dans leurs droits » le commissaire conclut & ce
que les ordonnances de M. de Thémines soient rap-
portées, les reliques reconnues authentiques, et
leur culte rétabli comme par le passé.

Les circonstances étaient changées. L'évéché de
Blois' n’existait plus ; le diocése de Blois, réuni &
celui d’Orléans & 1'époque du Concordat, dtait
administré par I'abbé Bernier, Pami et le confident
de Bonaparte. Les doctrines jansénistes qui avaient
présidé & la suppression temporaire des reliques,
n’avaient plus de erédit. Mgr Bernier, en présence
des conclusions trés posilives de M. Gallois, était
tout disposé & lever V'interdiction. Mais il jugea né-
cessaire de prendre certaines précautions pour re-

o
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venir sur une déeision relativement récente, et re-
faire ce qu'avait difait M. de Thémines. Deux
évéques, ccux de Namur et de Mende, aprés avoir
lu le procés-verbal de M. Gallois, se prononcérent
en faveur de l'authenticité des reliques. Consulté
par Pévéeque d’Orléans, le cardinal Caprara, légat
du Saint-Siége en France, répondit que les reliques
lui paraissaieat réunir toutes les preuves désirables
d’authenticité.

En présence d’avis aussi considérables, Mgr Ber-
nier, par une ordonnance du 15 octobre 1804, dé-
clara que les reliques étaient véritablement celles des
saints dont elles portaient le nom, et comme telles

"les reconnut pour authentiques, autorisant leur ex-
position publique & la vénération des fidéles; puis,
par son ordonnance complémentaire du 15 mai
1805, il rétablit la procession qui se célébrait
annucllement le jour de la saint Pierre, en mémoire
de la translation des reliques faite en 1582, aprés
les guerres de religion. _

Quelques jours apres, le 21 mai 1805, le méme
prétre, b, Gallois, qui avait cu tant de part & la
restauration da culte si cher aux habitants de la
Chaussée, se transporta de nouveau & I'église de ce
village, par ordre de I'évéque d’Orléans, et, aprés
avoir fait ouvrir la chisse de saint Victor, il y dé-
posa Poriginal de son procés-verbal du 30 juin
1804, et Pordonnance de 1'évéque ; apres quoi il la

'
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referma, et la scella du sccau de Mgr Bernier, qui
lui avait été envoyé A cet effet. Les autres chisses ne
furent point ouvertes, et les boites contenant les re-
liques resterent sous le sceau particulicr de
M. Gallois, apposé par lui lors de sa visite du
30 juin 1804.

Le méme jour (21 mai 1805) fut prise une déei-
sion touchant la date de la procession annuclle.
Depuis le concordat, 1a solennité de la saint Pierre
ne sc chomait plus le 29 juin, mais le dimanche
suivant ; et d’autre part il paraissait ficheux que le
jour dela féte du chef de I'églisc universelle, les
fiddles des paroisses voisines abandonnissent leurs
églises pour serendre au pelerinage de Saint-Victor.
Pour éviter cet inconvénient, il fut déeidé que la
procession des reliques aurait licu & I'avenir le di-
manche qui suit celui ot I'on célcbre la féte de
saint Pierre.

Le culle était donc enfin rétabli, mais le siége en

gtait changé. Lancienne église du Val, bitic sur le
tombeau de saint Victor, avait été démolie des
1%90. Non point qu’en doive imputer & la Révolu-
tion francaise la destruction du sanctuaire ou saint

* Victor était plus particulicrement honoré. Depuis

longtemps déjd, la population, pour ¢chapper aux
débordements périodiques dela Loire, sélait portée
du val sur le coteau, et depuis plus d'un siccle
¢’était & la chapelle de la Chaussée, dite chapelle des
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Bouliers, que se faisaient la plupart des cérémonices
du culte (1). Ce n’est gucére que la tradition et le
- respect des anciens souvenirs qui maintenaient i
I'église du Val le siége officiel de la paroisse. 11 fut
transféré, en 1790, & I’église de la Chaussée, res-
taurée et agrandic par les soins du curé Chabault.
Ce fut donc dans la nouvelle église paroissiale que
les reliques, rétablics dans leurs droits, furent de
nouveau exposces au culte des fidéles.
Depuis le rétablissement officiel du culte dcs re-
liques, un nouvel élément de déeision est venu
s’ajouter & ceux qui avaient déterminé M. Gallois et
R évéque d’Orléans. La légende de saint Victor, tout
a fait défigurde par le Bréviaire, avait été perduc;
les sculptures de la grande chésse, représentant des
seénes de la vie du saint élaient devenues letire
morte, et n’avaient pour interpréte qu’une tradition
incertaine. La découverte de lalégende (2) a mis au
Jjour ce fait nouveau, que notre saint Victor était un
saint local, topique, différent de ccux connus, et de
ceux auxquels on avait atlribué nos reliques; que
notre saint avait vécu et était mort au lieu qui porte
son nom, et .qu’il y avail été enterré. Cetle décou-
verte, et celle également réeente du tombeau de

(1) V. Notice surla Chaus:e’e—Saz'n{-Violbr, par M. Dupré,
page 16.

(2) Office de saint Victor, publié par M. Dupré dans sa
Notice sur la paroisse de la Chaussde saint Victor.




336 LES RELIQUES

saint Victor (1) n’ajoutent-clles pas encore & la
vraisemblance de I'exislence des reliques du saint
dans le lieu ot il a vécu, ol il est mort, et ol il a
regu la sépulture?

Le tombeaun dé satnt Vic!(;n'.

Il est difficile de parler des reliques sans dire en
méme temps quelques mots du tombeau de saint
Victor, bien que ce sujet ait été traité (1).

L'office de Saint-Victor, manuscrit du xve siécle,
récemment découvert aux Archives de la Préfecture
de Loir-ct-Cher, a jeté un nouveau jour sur la phy-
sionomie locale de notre saint, que le Bréviaire du
diocése n’avait pas suffisamment conservée; saint
Victor, nous le savons maintenant, fut enterré au-
prés de Blois, dans Iermitage méme qu'il s'était
construit sur le bord de la Loire (2). '

A Taide de cette indication, on pense avoir re-
trouvé le tombeau méme du saint. En démolissant
Tabside de 'ancienne église, on a découvert, noyées
dans un massif de magonnerie qui supportait autre-
fois le grand autel, deux auges de pierre tendre su-
perposées, et dont la réunion, lorsqu’elles étaient
posées & plat et sur une méme ligne, composait

(1)'V. Vie de saint Victor, (par M. Naudin), p. 25.
(2) Offic. sancti Victor., lect, viir,
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évidemment un tombeau de I'époque mérovingicnne
dont l¢ couvercle a disparu. Ce tombean était des-
tiné & un homme de haule taille, puisque, rétabli
dans son entier, il mesure un vide intéricur de
1 métre 95 centimétres. A coté du préeédent, ct en-

‘gagé également dans la magonnerie, un autre tom-

beau plus pelit, fait d’une seule pierre, mesure
seulement 1 métre 9 centimétres de longucur
intéricurement, Ils étaient vides tous les deux, sans
inscription ni ornements.

Comme l¢ fait remarquer M. Naudin (1) la place
que ces deux sépultures occupaient sous 'autel est
un brevet de sainteté. Mais pourquoi deux tom-
beaux? Il est permis de penser (ce n’est qu’une con-
jecture, mais I'examen des licux lui donne une
grande vraisemblance) que le plus grand est celui
ou le corps du saint fut déposé immédiatement
aprés sa mort. Plus tard, quand les miracles opérés
sur le tombeau de saint Victor molivérent la cons-
truction d’une chapelle, ses restes furent exhumds,
et, comme ils étaient & 'état d’ossements, on subs-
titua au tombeau primitif un autre de moindre dimen-
sion. L’ancien tombeau ne fut pas détruit; mais,
pour qu’il occupdl moins de place, et qu'on pit
I'engager comme I'autre dans la maconnerie de
Tautel, on le replia sur lui-méme en superposant les

(1) Vie de saint Victor, page 26,
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deux parties de I'auge, autrefois juxtaposées. Celte
disposition singuliere du tombean primitif noas
indique en cffet d’unc maniére évidente qu’a I'épo-
que ou il cessa d’étre ulilisé pour sa destination
primitive, on s'attacha néanmoins i le. conserver,
par respeet pour le saint personnage dont il avait

‘contenu le corps.

Reste une dernicre difficulté et un dernier doute,
le plus grave, sans contredit. Les deux lombeaux
ont été trouvés vides, le plus petit comme le plus
grand. M. Naudin suppose (page 27) que les osse-
ments du saint ont du étre enlevés du pelit tombeau
lors de la construction de lancicnne église, au
ixesicele au plus tard. Mais cette supposition n’ex-
plique point comment il se fait qu’an x1v* siécle ils
étaient & Blois, déposés probablement & Pabbaye de
Bourg-Moyen, puisqu’en 'année 1379 1'abhé Hervé
en rapportait la plus grande partic & I'église de
Saint-Viclor.

Dés le commencement de ce travail nous avions
posé celte question, trés grave assurément, et 4
laquelle il est malheurcusement impossible de ré-
pondre d’une fagon certaine, en I'absence de docu-
ments spéeiaux. Peut-Gtre faut-il penser qu’a I'épo-
que des invasions Normandes (ix* sicele) les reliques
de saint Victor furent déposées an chiteau de Blois,
et placées sous la protection de ses solides murailles,
comme le furent, & la méme époque, celles de saint
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Calais ¢t de saint Laumer (1). Cinq siécles plus tard
~ seulement, I'abb¢ ITervé, obéissant au désir desaint
Victor lui-méme, reporta les reliques au licu ou le
saint avait véeu et qu'il avait aimé : ¢ locum quem
« vivus amaveral exuviarum suvarum preesentia vo-
« luit ditave. » (Offic. S. Victor., lect. vur.) (2).
Une remarque pourrait peut~étre expliquer com-
ment les reliques de saint Viclor seraient restées
aussi longtemps & Blois (3). Nous avons dit que les
quatre plus ancienncs chisses remontaient proba-
blement 4 I'époque ou la paroisse rentra en posses-
sion des reliques. Or, la confection de ces quatre
chiisses, bien qu’en bois et d’un travail assez naif,

(1) V. Essai sur le diocise de Blois, par M. I'abbé Gau-
dron, p. 76. '

(2) I! parait évident qu’en 1379 les reliques furent trans-
portées de Blois & Saint-Victor; mais il n’est pas certain
qu'elles fussent déposéesd 'abbaye de Bourg-Moyen. Il faut
remarquer, en effet, que les étiquettes trouvées dans les
chésses disent : translata per Herveum, ce qui ne veut pas
dire, comme on I'a cru (v. supra, p. 303) que 'abbé Hervé
donna ces reliques & 1'église de Saint-Victor, mais simple-
ment qu’il présida & la translation. ~ De méme, en parlant
de Ja translation de 1582, l'autre étiquette dit: translatz
per Jacobum Delaporte.

(3) Les reliques de saint Calais restérent & Blois jusqu’a la
Révolution. En 1792 seulement, la municipalité de la ville
de Saint-Calais les réclama, et I'éveque Grégoire en permit
la translation. (Proc¢s-verbal du 21 juin 1792, communiqué
par M. Gazier.)
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devait constituer unc charge assez lourde pour de
pauvres paysans. Il a peul-gtre fallu attendre des
anndes, ¢t méme des siceles, avant que la paroisse
ptt offrir un abri convenable aux restes de son saint
patron.



L’ERMITAGE
DE NOTRE-DAME DE PITIE
YULGAIREMENT DIT

NOTRE-DAME DES ROCHES

Au xvi® siccle existait dans la paroisse de Saint-
Victor, sur le couteau, un crmitage avee une petite
chapelle dédide & Notre-Dame-de-Pitié. Sa position
pittoresque sur les rochers qui bordent le chemin
haut de Blois 4 Ia Chaussée Jui avait valu le nom plus
populaire de Notre-Dame-des-Roches. Nous ignorons
& quelle époque fut bitic cette chapelle, qui était
desservie par des religicux de Iordre de Saint-
Antoine. Peut-étre méme le premier ermite qui
habita ce licu n"avait-il pas de chapelle proprement
dite, et se bornait-il & affecter au culte divin une
portion de sa cabane. Nous trouvons en effet sur le
registre de I'état-civil une mention qui place en

1629 seulement la bénédiction de la chapelle de
I'ermitage (1). '

(1) Benedictio sacelli heremetici fuit facta a D. Georgio
Bauldry, officiali, die 24 aprilis, anno 1629,
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- Le premier religicux dont nous connaissons le
nom, ct, suivant toute probabilité le fondateur de
Vermitage, s’appelait Louts Beaudouw. Nous savons
qu'il y vivait dés 1622, car, par son testament
daté du 25 janvier 1622, M. Lacaille, curé de
Saint-Victor, lui légue deux volumes intitulés : Le
Royaume de Dicu, cn 'obligeant & dire une messe A
son intention. Beaudoux figure dans plusicurs
actes de donation fails au profit de I'ermitage vers
I'année 1625, & la charge de dire des messes ot des
priéres A 'intention des donateurs. Avant de s’éta-
blir dans la paroisse de Saint-Victor, il avait véen
en ermite dans le GAlinais (département de Scine-
et-Marne) ot il habitait un lieu que nous ne con-
- naissons pas avee précision, mais qui devait étre
voisin de Moret et de Montereau. Il parait 8’y Ctre
occupé de Vinstruction de la jeunesse. Par un acte
du 10 juillet 1617, passé devant M° Belliard, no-
taire & Noisy et Bellefontaine, un nomm¢é Antoinc
Deschallats, vigneron & Noisy, fait donation & Beau-
doux, de « une corde et demie de terrc en ‘friche
"« ot il y avait ci-devant de la vigne, 4 la charge et
« condition que ledit frére Louis Beaudoulx s’em-
« ploiera pour Tinstruction & montrer A lirc ct
« escrire ce quil Tui sera possible faire & David
« Deschallats, fils du donataire. »

Louis Beaudoux parait avoir vécu scul dans son
ermitage. Son successeur René Godard, que nous
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.

voyons apparaitre en 1628, cut par la suite un
compagnon du nom d’Antoine Vincent,

Sous le régne de René Godard, qui le gouverna
pendant plus de trente ans, ermitage s’acerut d’unc
fagon mnotable; ce fut 'époque de sa modeste et
éphémére prospdrité.

De 1628 & 1648, Rendé Godard et son compagnon
Antoine Vincent acquirent par donations et testa-
ments & la charge de prier Dieu pour le repos de
Pdme des donateurs, un assez grand nombre de
petites picees de terre avoisinant leur ermilage;
quelques ventes et échanges arrondirent leur petite
propriété, et ils s formérent ainsi un clos d’envi-
Ton quatre arpents. '

En 1648, pour assurer Uexistence matériclle de
Fermilage, René Godard se pourvut devant I'évique
diosésain afin de faire confirmer par 'autorité ¢pis-
copale toutes les donations qui lui avaient été faites.

~ L'approbation demandée fat accordée par Jacques
Lescot, évéque de Chartres, le 13 mars 1648.

L’ermitage, arrivé alors & son plusgrand déve-
loppement, comprenait, comme nous I'avons dit,
un clos de trois ou quatre arpents, lequel élait en-
touré en partie de murs cn picrres séches, et en partie
de fossés et haies vives. Dans Pintéricur de ce clos
se trouvait une chapelle couverte et lambrissée dans
laquelle les ermites disaient la messe 3 4 la chapelle
était joint un petit bitiment comprenant deuy cel-
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lules et une petite chambre & cheminée avee grenier,
cave et cellier. L’enclos sc composait de petits mor-
ceaux de vignes, de petits jardins, de plusicurs
buissonnages, et d’unc minée de pré; il élail planté
d’un certain nombre d’arbres fruiticrs, el contenait
eaviron 200 pieds d’ormes et saules.

Tel était le petit domaine des ermites de Notre-
Dame-des-Roches; le tout valait environ douze
livres de rente, et les religicux qui le cultivaient,
quelque modeste que fit leur existence, n’auraient
pu vivre de leur chétif revenu, si les fidéles confiants
dans leurs priéres n’avaient pourvu & leur subsis-
tance. ' ,

Mais un si petit établissement ne présentait au-
cune condition de vie et delongue durce. Fondé par -
Beaudoux, vers 1617, il était abandonné dés I'an-
née 1660. René Godard n’avait pas cu de succes-
seur; aprés une trentaine d’années de séjour dans
I'ermitage, il y était mort probablement peu de
temps avant 1660 sans avoir trouvé personne pour
continuer son ccuvre.

Au mois de juillet 1663, le curé et les parois-
- siens de Saint-Victor présentérent requéte & I'évé-
que de Chartres afin de faire prononcer la réunion
de I'ermitage et de ses dépendances & la fabrique de
leur église. Mgr de Neufville, par une ordonnance
du 12 janvier 1664, pronongca la réunion deman-
dée, mais sous la condition que les denicrs pro-
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venant de Paffermage des dépendances de I'ermi-
tage seraient employés & I'entretien des batiments,
lesquels devaient étre conservés en bon éat.

C'était 1d une charge ondreuse, et qui du reste ne
fut guére exéeutde, La fabrique tirait du clos de
Permilage un fermage de 15 livres d’abord, de
18 livres ensuite, sommes A peine suffisantes pour
entretien et les réparations des bitiments. L’er-
mitage était situé dans un lieu désert, éloigné non-
seulement de la paroisse de Saint-Victor, mais
aussi du bourg de la Chaussée, oy demeurait la
plus grande partic des habitants. Personne n'y vou-
lait plus résider, et sa situation sur un grand
chemin Pexposait aux entreprises des courcurs et
des vagabonds qui y cherchaient volontiers un_re-
fuge et qui, plus d’unc fois, forcérent los portes et
endommagérent les bitiments; on avait méme été
obligé d'éter la cloche de la chapelle, de peur
qu'elle ne it volée.

I fallait prendre un parti. Le curé, M. Motie, et
. les marguilliers, s’adressérent de nouveau i I'évé-
que de Chartres, qui, aprés enquéte, leur permit
< de faire démolir ladite chapelle et bastimens pour
« vendre yceux, pour les deniers en provenants
« estre appliqués & T'utilité de la marelle de Saint-
« Victor et église succursalle de Notre-Dame-de-la-
« Chaussée, 4 la charge toutefois que dans le lieu
< ou ladite chapelle est construitte il sera laissé un

23



346 L’ERMITAGE
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contour de muraille de la hauteur de trois picds
et demy ou environ qui enfermera la place A pro-
portion que contient de terre le circuit d’icelle
chapelle, au milicu de laquelle place sera dressée
ct posée une croix qui désignera le licu ot autre-
fois estoit construite ladite chapelle, — si micux
« n'aiment lesdits suppliants faire enlever les terres
« qui sont dans ladite place, jusques & quatre picds
« de profondeur, ensemble les ossemens de ceux
« qui peuvent y avoir été enlerrds, pour estre por-
« tés dans le cimetiére de I'églisc dudit Saint-
« Victor. » (1).

Ainsi, disparut, il y aura bientot deux sitcles,
~ Permitage de Nolre-Dame-des-Roches. La destruc-
tion fut cornpléte, ct ¢’est & peine si 'on en conserve
aujourd’hui un léger souvenir. Le licu méme ot il
était bati n’est pas connu d’une fagon “cerlaine, on
suppose que ¢'était & la croix de bois qui existe, a
mi-route de Blois & la Chaussée sur le chemin haut
qui domine les rochers.

La fabrique ou marelle de I'église Saint-Victor
fut plusicurs fois inquiétée dans la possession de
I'héritage des ermites. Une premiére foisen 1664,
une époque contemporaine de la réunion de I'ermi-
“tage 4 la marelle, les hériliers d'un donateur se

A A A R

(1) Ordonnance de 'évéque de Chartres, du 16 avril 1682,
(Arch. dép.)
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plaignirent de ce que les marguilliers qui depuis
quelque temps déjv possédaient de fait I'erinitage
et ses dépendances ne faisaient plus dire, pour le
repos de 'ame du donateur, les pricéres qui consti-
tuaient une charge de la donation. Une sentence du
présidial de Blois, en date du 30 avril 1664, (1)
ordonna que les mavguillicrs feraient dire chacue
année les pricres et litanics en question aa JOUl‘
indiqué par la donation.

Une autre conteslation, beaucoup plus importante
fut soulevée, en 1674, par les agents de M. Claude
Viallet, fermier général des domaines de France. 11
ne s’agissait de rien moins que d’unce revendication
par le domaine de I'héritage entier des anciens
ermiles.

Le ferimier général prenait, dans son exploit d'a-
journement, les conclusions suivantes :

« Yoir ordonner qu'ils (les curé et margwilliers
« de Saint-Victor) sc départiront de la possession et
< jouissance qu'ils font sans aucun titre 1égitime de
quelques bastimens et hérittages, avee leurs ap-
partenances, sciz prés la Chaussée Saint-Victor,
« ou cy-devant habittoient les hermitles, comme
« estant @ pnt, vaquant, cl ainsy apparienant @ Sa
« Majesté, faisant part ct portion du bail dudict
Viallet, et qu’ils en rapporteront les fruicls et

a
A

R

(1) Archives départementales.
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« jouissance jusques & ce jour, avec despens,
« dommages et intéréts. » '

Les défendeurs, pour combattre ces conclusions
rapportérent les acles de donation consentis par
divers particuliers au profit des ermites, & charge
par cesderniers de divers picux offices ; ils produi-
sirent également 'acte de 'autorité ecclésiastique
qui faisait suceéder aux anciens ermites la fabrique
de I'église Saint-Victor.

La contestation fut portée devant une juridiction
spéciale créée pour ces sortes d’affaires, devant
« les commissaires députez par Sa Majesté pour la
« connoissance des affaires de son domaine au
« comté de Blois. » Le demandeur n’ayant rien
produit & Pappui de sa prétention, les commissaires,
par une sentence en date du 14 aolt 1674 (1),
« renvoyérent les deffendeurs de la demande, fins
« et conclusions contre eux prises, tous despens
« néantmoings compencez par moitié. »

(1) Archives départementales.




LES DEUX CIMETIERES
LA GRANGE

DES DIMES DE MARMOUTIERS |

L'ancienne église de Saint-Victor a disparu, mais
le cimetiére de la paroisse n'a pas changé de place,
malgré I'éloignement du nouveau bourg de la
Chaussée. Pourtant un second cimeticre, aujour-
d’hui abandonné, avait été eréé le siéele dernier au
centre du village dans les circonstances suivantes.
Les mémes inconvénients qui faisaient délaisser
peu & peu l'ancienne église rendaient le cimeliere
incommode; outre la distance & parcourir, on n'y
-arrivait pas sans difficulté, et méme sans danger,
pendant les inondations qui se reproduisaient pé-
riodiquement. Frappé de ces inconvénicnts, M. Motie
curé de Saint-Victor, présenla requéte, en 1710, &
M. de Berthier, premier évéque de Blois, pour étre
autorisé & avoir un sccond cimetiere dans le village
de la Chaussée. Tlexposait « que souvent 'ancienne
“« église et son cimeticre sont inondés par les crucs
« de la Loire qui sont plus grandes et plus fré-
« quentes qu'elles n’étaient cy-devant, et que,
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« quand lors de ccs crues il est déeédé quelqu’un,
« on est fort en peine pour la sépulture du corps,
« qu’on est obligé de porter A ladite église en ba-
« teau avee beaucoup de péril. (1) » [ proposait
pour le nouveau cimetiére un terrain clos de murs
sur la principale place du village.

Mgr de Berthier ordonna une enqaéte de commodo

- et tncommodo, et, sur 'avis favorable du commis-

saire, il autoriza la eréation du nouveau cimeticre
par unc ordonnance du 15 novembre 1710 (2);

par le méme acte, il commettait M. Moiie, curé,

pour en faire lahénédiction.

S ———

L’abbé de Marmouticr avait le droit de présenta-
tion de la cure de Saiut-Victor; il était en outre sei-
gneur censier de la paroisse. L'abbaye avait en consé-

uence auprés de Pancienne église de-Saint-Vietor
) I o )

une grange des dimes. Au commencement du xvin®
siécle, nous voyons que cette grange Gtait enticre-
ment ruinée, soit que les dimes se pergussent en
argent, soit qu’une autre grange eit été établie au
village de la Chaussée ot se trouvaient déja presque
toutes les habitations. Par un acle du 27 mai 14722

* (3),I'abbé de Marmouticr, (Monseigneur le comte de

- (1) Archives départementales.
2 Id.
(3) Id.
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Clermont) donnait d bail « 'ancienne grange dixme-
« resse de Marmoutiers, & présent cnticrement rui-
« née et dont il ne reste plus que quelques vestiges
« des anciens murs, contenant ladite grange et la
place qui était devant vers selaire, ot le chemin
et aisances autour d’icelle vers aval et gallerne,
trois quarts de boisselée ou environ, joignant le
mur d¢ ladite grange vers amont au jardin du
presbitaire, & présent en vigne, ct ladite place
joignant dudit vent audit cimetiére, d’autre ct
@’un bout de gallerne aux hérittages de Bourg-
Moyen... »
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